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IL PROBLEMA DELL’ ERRORE 

NELLA FILOSOFIA GRECA 

PRIMA DI PLATONE (0 


Il problema dell’ errore si pose per la prima volta quando i Preso¬ 
cratici, rilevando le contraddizioni delle apparenze sensibili, negarono 
alle sensazioni il potere di far conoscere la verità e le considerarono 
mendaci (2). Sesto Empirico a questa notizia aggiunge l’affermazione 
che essi posero nella ragione il criterio della verità delle cose (3) (tìv 
Xóyov xpttTjV ty)s sv Tot; oufftv àXrjOcla; éii^jTYjtxav) ; però ciò deve acco¬ 
gliersi soltanto con certe riserve e limitazioni. La distinzione tra 
la conoscenza sensibile e l’intellettuale si fonda sull’esigenza logica 
di assegnare a ciascuna di esse un grado diverso di valore ; ma la sensa¬ 
zione e il pensiero, considerati come funzioni dell’anima, non sono 
ancora contrapposti, perchè la conoscenza in generale è concepita 
come una funzione dell’essere, inteso in senso materialistico (4). Questa 
riserva, che deve farsi in generale per i Presocratici, si applica anche al 
maggiore rappresentante dell’atomismo antico, Democrito di Abdera, 
che, con Eraclito di Efeso e Parmenide di Elea, interessa in modo 
particolare chi si occupa del problema dell’errore. 

Come ogni concezione monistica, la filosofia di Eraclito ripone la 
verità nella intuizione delle cose che si ha dal punto di vista del tutto, 
l’errore nella opinione individuale. Al pari degli altri Presocratici, 
l’Efesio concepisce il principio primo degli esseri come una sostanza 

(1) Nous reproduisons cet article, para dans le numero de janvier 1930 de la 
revue Athenaeum, avec la bienveillante autorisation du Prof. P. Fraccaro. 

(2) Sesto Empirico, Adversus Mathematicos, VII, 89. Cfr. in Fralmente der Vor- 
sokratiker, ed. Diels, IIP (Indice) : Berlino, Weidmann, 1922 : col. 27, 17-31, i 
riferimenti ai singoli pensatori. (Quest’ opera è indicata con F. d. V.) 

(3) Testo citato. 

(4) V. H. SiF.EECK, Geschichte der Psycholdgie (Gotha, Perthes, 1880), I, 1, 
p. 119 sg. 
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materiale, che egli identifica col fuoco, perchè ritiene che esso, per la 
sua continua mutabilità, sia adatto a dar ragione del perenne fluire 
delle cose ; ma il fuoco, donde queste provengono e al quale tutte 
ritornano, è insieme Dio, il cosmo, il destino e il logos (che è la suprema 
legge razionale del divenire e altresì la intelligenza suprema). Se tutte 
le cose derivano da un principio, l’uno è molteplice e il molteplice è 
uno : ora questa identità poggia sul contrasto dei due termini opposti 
nella stessa identificazione ; e la molteplicità degli esseri singoli in cui 
si trasforma il fuoco-logos è a sua volta piena di opposizioni, pure 
essendo intimamente una ; ciò implica la tesi eraclitea della unità dei 
contrari (1). 

Le concezioni della filosofia eraclitea sono in conflitto con i dati della 
esperienza sensibile, che ci fa ammettere soltanto 1’esistenza di oggetti 
distinti e permanenti, di una molteplicità irriducibile a un’unità supe¬ 
riore ; perciò anche l’Efesio chiama menzognere le sensazioni e le 
ritiene incapaci di cogliere la verità (2). 

Il criterio del vero è il logos universale e divino, comune a tutti, dal 
quale deriva la ragione individuale (3). L’anima degli esseri singoli 
proviene infatti dal fuoco universale e ha natura ignea (4) : perciò 
nello stato di veglia l’uomo respirando partecipa del fuoco-logos uni¬ 
versale e comune e così diventa ragionevole. Invece nel sonno, chiu¬ 
dendosi i pori sensibili, l’intelletto umano si disgiunge dalla ragione 
universale, perde l’attività mnemonica che prima possedeva, e l’uomo 
diventa arazionale. Quindi è soltanto partecipando al logos divino, 
comune a tutti, che l’individuo umano è ragionevole ; perciò è degno 
di fede solamente ciò che appare a tutti, perchè viene appreso con la 
ragione comune e divina : invece quello che è oggetto di opinione 
individuale è falso (5). Per conseguenza, Eraclito, per designare il 
carattere erroneo delle credenze della moltitudine, afferma che « seb- 

(1) Cfr. le indicazioni dei lesti nel mio lavoro II concetto del tempo nei suoi rap¬ 
porti coi problemi dell'essere e del divenire nella filosofia greca sino a. Platone (Milano, 
1919), p. 45 sgg. 

(2) Sesto Empirico, Adv. Math., VII, 126 : in F. d. V., 12 : A, 16 : I 1 2 3 4 5 , p. 74, 36- 
5, 2 : cfr. B, 107 : p. 98,14-15. 

(3) Sesto E., ivi, 126 sgg. ; ivi, p. 74, 39-75, 5. Cf. VII, 133 ( F. d. V., 12 : B, 2 : 

. 77,12-13) ; Stobeo, Fior., 1,179 Hense (ivi, B, 113 : p. 99,12). 

(4) 12 : A, 15 : p. 74, 30 sgg. 

(5) Sesto E., ivi, 129-134 [F. d. V., 12 : A, 16 : p. 75, 14-37). Cfr. B, 89 (p. 95, 
9-11). 
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bene il logos sia comune, i più vivono come se avessero un pensiero 
proprio (1) ». 

Sotto le figurazioni fisiche di cui si ricopre il pensiero eracliteo, è 
facile cogliere la tesi (che deriva necessariamente da ogni concezione 
monistica) che fa consistere l’errore nella apprensione individuale della 
realtà, che è colta nella sua verità soltanto sotto l’angolo visuale del 
tutto. Non è questo il luogo di chiedere come sia esplicabile il passag¬ 
gio dall’uno al molteplice e come si possa dar ragione dell’identità 
degli opposti ; basta ora rilevare che rimane incomprensibile, date le 
premesse monistiche di un sistema che vede in ogni cosa la manifes¬ 
tazione di un unico principio razionale, non soltanto l’esistenza del 
senso ingannatore, ma anche la possibilità di quell’opinione indivi¬ 
duale in cui dovrebbe consistere l’errore : l’intelletto del singolo è per 
sua natura identico alla ragione universale e non può quindi fallire. Se 
invece, in quanto individuale, erra, deve, per necessità, sinché non si 
riassorbe nel tutto, essere incapace di sottrarsi all’errore. In ogni 
modo, se tutto è intimamente razionale, come può sorgere questo? Le 
difficoltà cui va contro la concezione eraclitea sono sostanzialmente le 
stesse che vengono sollevate da ogni altra forma di monismo. 

A una soluzione simile a quella di Eraclito deve condurre, rispetto al 
problema dell’errore, la concezione filosofica di Parmenide ; e ciò si 
comprende, perchè, sebbene l’eterno divenire del primo si contrap¬ 
ponga allo staticismo assoluto del secondo, ambedue, partendo da 

premesse monistiche, debbono affermare che l’errore deriva dalla 

visione individuale della realtà, in sé una. 

Questa non può essere conosciuta coi sensi (2) ; soltanto il pensiero 
razionale, il può cogliere il vero (y.pTvai Ss (3). Ora il pen¬ 

siero non può riferirsi che all’Essere (4) : perciò soltanto l’Essere è, 
il Non-essere non è (5). Da ciò segue necessariamente che non si può 
attribuire realtà a ciò che, come la pluralità, il movimento e la genesi 
temporale, implica il Non-essere. Se esistesse una molteplicità di esseri, 
questi sarebbero diversi dall’Essere e perciò sarebbero uguali al Non- 

(1) In Sesto E., ivi, 133 (12 : B, 2 : p. 77,13-15). 

(2) F. d. V., 1 S : B, 1 : I', p. 150, 12-151, 1 : cf. A, 1 : p. 138, 19 ; 22 : p. 141, 

42-43 ; 49 : p. 146, 24-26 ; B, 1 : p. 147, 28-148, 9. 

(3) 1S:B, 1 :p. 151,1. 

(4) 18 : B, 5 : p. 152, 20 ; 8 : p. 157, 6-8. 

(5) 18 : B, 4 : p.152, 6-13 ; 6 : p. 153,1-2 ; 7 : ivi, 17-18. 
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essere ; se fosse reale il movimento, esisterebbe lo spazio vuoto, cioè il 
Non-essere ; se avesse realtà il divenir^, dovrebbe esistere un passaggio 
dal Non-essere all’Essere. Perciò l’Essere è necessariamente uno, con¬ 
tinuo, indivisibile, immobile, immutabile, ingenerato, indistruttibile : 
esso è eterno, in quanto risiede tutto in un presente immutabile, poi¬ 
ché il fu e il sarà, cioè la successione temporale, implicano un Non¬ 
essere (1). Pure parole sono quelle che i mortali pronunciano quando, 
credendo di dire il vero, parlano di nascere e di perire, di essere e di 
non essere, di mutare forma e colore (2). 

Il mondo della molteplicità, del mutamento, del divenire, è dunque 
privo di ogni verità, è una parvenza ingannatrice, cui si riferiscono le 
opinioni fallaci dei mortali, le quali derivano appunto dal senso : alla 
conoscenza razionale del pensiero che coglie la verità si contrappone 
così quella sensibile, che produce la Ssija ingannatrice (3). 

In sostanza, quindi, la verità è conosciuta quando la mente, col pen¬ 
siero razionale, intuisce le cose dal punto di vista dell’Essere uno, 
totale, immutabile ; l’errore sorge quando la realtà è considerata sotto 
l’aspetto della molteplicità e del cambiamento, cioè quando l’individuo 
non sa superare i limiti che lo includono e accorda fede a una rappre¬ 
sentazione che proviene appunto dalla imperfezione sua, la quale lo 
induce a concepire come reale una pluralità di oggetti e di fenomeni 
che invece è pura parvenza. Ma se l’essere uno è intimamente razionale 
(e deve esser tale, perchè può giudicarsi soltanto col pensiero e deve 
corrispondere alle esigenze logiche di esso), come può sorgere l’opinione 
ingannatrice, cioè l’errore? come la realtà una e immutabile può assu¬ 
mere la parvenza della pluralità e del divenire? Anzi, come è possibile, 
se tutto è uno, che esista l’opinione, cioè l’illusione e l’errore, se questi 
implicano un soggetto individuale, che così si distingue e si contrap¬ 
pone a quell’unità suprema e indivisibile, che dovrebbe esaurire la 
realtà? Come si vede, non soltanto il monismo parmenideo non riesce 
a dar ragione dell’errore, ma^-, riducendo questo a un’ingannatrice 
visione individuale, viene a distruggere l’unità assoluta da cui parte. 

Carattere razionalistico offre, per intima necessità, la dottrina demo¬ 


lì) 18 : B, 8 : p. 154, 36-158, 7. 

(2) Ivi, p. 157,10-13. 

(3) 18 : B, 1 : p. 150, 9 ; 8 : p. 158, 9-10 ; A, 1 : p. 138, 16-17 ; B, 1 : p. 147, 30- 
148,12. 
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critea della verità e dell’errore, la quale deriva da quella interpreta¬ 
zione atomistica del reale che più tardi Epicuro doveva sforzarsi di 
conciliare col sensismo ; del resto, la natura schiettamente razionale 
deH’atomismo fondato da Leucippo e svolto da Democrito appare già 
dal fatto che esso è una fusione del monismo eleatico, modificato in 
modo tale da non portare alla negazione totale dell’esperienza, col 
matematismo pitagorico. Infatti, come risulta dalle testimonianze 
aristoteliche, gli Atomisti si accordavano con gli Eleati nel riconoscere 
che senza il vuoto, identificato col non essere, sarebbero impossibili il 
movimento e la molteplicità delle cose ; però, mentre i secondi avevano, 
insieme col vuoto, negato la realtà del moto, della pluralità degli 
esseri, del nascere e del perire, riducendoli a una parvenza inganna¬ 
trice, i primi pensarono di potere salvare l’esperienza fenomenica 
accettando il vuoto o il non essere, in cui si muovono corpi infinita¬ 
mente piccoli che, unendosi e dividendosi, determinano i processi di 
genesi e di distruzione e le azioni reciproche degli oggetti ( 1 ). 

Quindi, opponendosi all’Eleatismo, gli Atomisti sostengono che, 
essendo reali il movimento, la molteplicità, la genesi e la distruzione, 
deve essere tale anche il non essere, senza il quale quelli non esiste¬ 
rebbero ; perciò Democrito afferma che « il niente non esiste meno 
dell’ente » (m p.STAsv tò Sàv ir) Po jatiosv eìvai) (2). I principi della realtà 
sono dunque l’essere o il pieno e il non essere o il vuoto (3) ; però, 
se il primo è diviso dal secondo, la sua divisibilità non è infinita perchè 
in tal caso nulla più esisterebbe : quindi è necessario ammettere ele¬ 
menti ultimi indivisibili, cioè atomi (4). Perciò la realtà risulta degli 
atomi e del vuoto (Iti) Ss àvop.a vm y.svóv) (5). Gli atomi, cui gli Ato¬ 
misti attribuivano i caratteri che gli Eleati accordavano al loro Essere 
Uno, perchè li consideravano ingenerati, imperituri, immutabili (6), si 


(1) Aristotele, De generatione et corruptione, A, 8, 324 b, 35-325 b, 5. Cf. Phy- 
sica, A, 3, 187 a, 1-3 ; v. anche altri testi aristotelici in F. d. V., 54 : A, 19 : IP, 
p. 6,17-33. 

(2) F. d. V., 55 : B, 156 : II, p. 91,10. 

(3) Ivi : 54 : A, 6 : II, p. 2, 27-31 ; 55 : A, 37 : p. 22, 11-14 ; 38 : p. 22, 34-35 ; 
40 : p. 23, 21-22 ; 44 : p. 24, 11-12 ; 45 : p. 24, 14-15 ; Arist., Met., P, 5, 1009 a, 
27-30. 

(4) Arist., De gen. et corrup., A, 2, 316 a, 13 sgg. ; Phys., A, 3,187 a, 1 sgg. 

(5) F. d. V., 55 : B, 9 : p. 60, 5-6 (= B, 125 : p. 85, 8-9). CI. A, 1 : p. 13, 18 ; 37 : 
p. 22, 11 sgg. ; 43 : p. 23, 41-24, 2 ; 57 : p. 26, 31-32. 

(6) Ci. Zeller-Nestle, Pliilosophie der Griechen, P (1920), p. 1060 sgg. 
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distinguono fra loro soltanto per la forma, l ordine e la posizione 
(pu5|ji;, etaOtyvj, Tpox’/j) ; e unendosi e separandosi producono tutte le 
cose (1). 

In tal modo però l’Atomismo viene anche a chiarire e a correggere 
le intuizioni dell’antico Pitagorismo, per le quali tutte le cose sono 
costituite da unità fornite di grandezza (2), ossia da punti estesi, sepa¬ 
rati dall’&reipov, concepito insieme (secondo le rappresentazioni del 
Milesi) come vuoto e come xvsupa o soffio (3). Mentre le unità-punti del 
Pitagorismo dovevano essere nello stesso tempo estese, perchè cor¬ 
poree, e indivisibili, in quanto punti, gli atomi erano masse fisiche, 
solide, ma indivisibili (perchè prive di vuoti) (4), divise tra loro non 
più dall axsipov pitagorico, ma da un vero e proprio spazio vuoto. 
Con ragione il Burnet, ricordando un testo di Aristotele che avvicina 
le teorie di Leucippo e di Democrito a quelle del Pitagorismo (5), 
afferma che esso significa che gli Atomisti effettivamente assegnavano 
alle monadi pitagoriche i caratteri dell’Uno parmenideo, cominciando 
dall’estensione indivisibile (6). L’Atomismo quindi risulta dall’incro¬ 
cio di due correnti di pensiero essenzialmente razionalistiche : l’Elea¬ 
tismo, dominato dalle più rigorose esigenze logiche, e il Pitagorismo, 
diretto da una concezione matematica della realtà. 

Se gli atomi differiscono fra loro soltanto per le proprietà geome¬ 
triche, è chiaro che da esse e dalle combinazioni dei primi si possono 
derivare le qualità sensibili, che perciò non possiedono valore oggettivo, 
sono pure parvenze soggettive, cioè esistono non per natura (<pòaei), 
ma per convenzione (vó[«p), perchè gli elementi atomici sono compieta- 
mente privi di caratteri qualitativi (7) : del resto la soggettività delle 


(1) F. d. V., 54 : A, 6 : II, p. 2, 34-3, 4 ; 9 : p. 4, 18-21 ; 14 : p. 5, 17-33 ; 55 : 
A, 38 : p. 22, 34-38 ; 45 : p. 24, 14-15 ; 125 : p. 39, 4-6 ; Arist., Met., H, 1042 b, 
11-15. (In altri testi [55 : A, 37 : p. 22. 11 sgg. ; Arist., Phys., A, 2, 184 b. 20-21 • 
F, 4, 203 a, 33 b, 2 [41 : p. 23, 35-36] ; De coelo , A, 7, 275 b, 29-32 ; De gen. et corr ., 
A, 8, 326 a, 5-15] sono ricordate soltanto le differenze di forma.) 

(2) Aristotele in F. d. V., 45 : B, 9 : I, p. 348, 26-27 ; 10 : ivi, 31 sgg. 

•(3) Ivi, 45 : B, 30 : I, p. 354, 16-20. 

(4) V. 54 : A, 14 : II, p. 5, 25-27. 

(5) 54 : A, 15 : ivi, p. 5, 39-6, 1. 

(6) J. Burnet, V Aurore de la Philosophie grecane, trad. francaise de A. Ray¬ 
mond (Paris, 1919), p. 386. 

[1)F. d. V., 55 : B, 9 : II, p. 60,1-8 ; B, 125 : p. 85, 7-9 ; 54 : A, 32 : p. 9, 12 sgg. ; 
o5 : A, 1 : p. 13, 31-32 ; 49 : p. 25, 5 sgg. ; 57 : p. 26, 31 sgg. ; 59 : p. 27, 13-15 ; 
119 : p. 38, 23-25 ; 120 : ivi, 26-28 ; 123 : ivi, 39-40 ; 124-125 : p. 39, 1-6 • 132-133 • 
p. 40, 11 sgg. ; Arist., De an., F, 2. 426 a, 20 sgg. 
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sensazioni risulta dalla loro essenziale relatività (1). Leucippo spiegò 
le sensazioni visive affermando che sono prodotte nel soggetto da pic¬ 
cole immagini (si'SwAa) che, promanando dagli oggetti, cui si assomi¬ 
gliano nella forma, vanno a colpire gli occhi ; Democrito rese generale 
questa spiegazione facendone un caso particolare della teoria empe- 
doclea degli effluvi, inquantochè affermò che tutte le percezioni sono 
determinate da piccole immagini risultanti di effluvi di atomi dei corpi 
esterni che penetrano negli organi di senso, che sono solamente pori 
o canali (2). Ora il senso non può arrecarci conoscenza vera di nulla, 
perchè ci fa percepire solamente ciò che si trasforma secondo le dispo¬ 
sizioni dell’organismo e degli effluvi che gli si avvicinano e di quelli 
che a questi reagiscono (3) : ciò significa che gli organi di senso alte¬ 
rano gli effluvi che in essi penetrano e che le percezioni che ci arrecano 
non ci presentano la realtà nel suo vero aspetto. 

Secondo la testimonianza di Aètius (4), Leucippo e Democrito 
avrebbero spiegato con gli eidola tanto le sensazioni quanto il pen¬ 
siero ; e ciò viene a rafforzare le replicate asserzioni di Aristotele che il 
secondo avrebbe identificato l’intelletto con l’anima, la conoscenza 
intellettuale con quella sensibile (5), asserzioni che sembrano giusti¬ 
ficate dalle parole che Democrito avrebbe fatto pronunciare dalle 
sensazioni : « Infelice intelletto, da noi avendo preso i [tuoi] argomenti, 
ci abbatti? Il tuo trionfo è la tua rovina (6). » 

Non è questo il luogo di discutere a fondo la questione del sensismo 
o del razionalismo democriteo, che è stata causa di tante divergenze fra 
gli espositori (7). Potremo limitarci ad affermare che Democrito era 

(1) Arist., Met., r, 5, 1009 b, 1 sgg. ; Sesto Empirico, Pyrr. Hyp., I, 213 ; II, 
63 (in F. d. V., 55 : A, 134 : p. 40, 22-23) ; F. d. V., 55 : A, 130 : p. 40, 2-3 ; Teo- 
frasto, De sens., 63-64 ; 67 ; 69 sgg. (ivi, 55 : A, 1*35 : pp. 43-45). 

(2) F. d. V., 54 : A, 29-30 : p. 8, 30-9, 8 ; Teofrasto, De sens. : ivi, 55 : A, 135 : 
p. 40 sgg. 

(3) Sesto Empirico, Adv. Malli., VII, 136 (in F. d. V., 55 : B, 9 : p. 60, 10-13). 
L’espressione : « Noi nulla in realtà conosciamo (tjvìójìev) di sicuro » deve rife¬ 
rirsi alla percezione sensibile. 

(4) Ivi, 54 : A, 30 : p. 9, 6-8. 

(5) Arist., De An., A, 2, 404 a, 27-31 ; 405 a, 9 (F. d. V., 55 : A, 101 : p. 35, 25- 
29 ; 32) ; I\ 3, 427 a, 21 sgg. ; De respir., 4, 472 a, 7-8 (ivi, 106 : p. 36, 31-32) ; Met., 
T, 5,1009 b, 12-13. Cf. 55 : A, 1 : p. 13, 25 ; 105 : p. 36, 23-24 ; 113 : p. 37, 17 sgg. ; 
Teofrasto, De sens., 58 (citato più avanti). 

(6) Galeno, De inedie, empir.. Ir. : in F. d. V., 55 : B, 125 : p. 85, 10-11. 

(7) Ad esempio, v. Zeller-Nestle, Pii. d. Gr., I 11 , p. 1128 sgg. (che nelle note 
ricorda le opinioni di vari interpreti) e J. Burnet, Greek Philosophy, I (London, 
Macmillan, 1914), p. 198. 
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spinto dal suo stesso razionalismo fondamentale a offrire una conce¬ 
zione empiristica che derivasse geneticamente il pensiero dalla per¬ 
cezione sensibile. Al pari degli altri fisiologi dell’età presocratica, gli 
Atomisti attribuivano realtà soltanto al corpo; e siccome spiegavano 
col moto spaziale tutti i cambiamenti che offre l’esperienza (1), è natu¬ 
rale che vedessero nei processi conoscitivi, e percettivi e intellettuali, 
movimenti di atomi corporei (2). Infatti, siccome ogni moto deve 
essere determinato da un altro moto (perchè altrimenti si avrebbe un 
processo che nasce dal nulla), il pensiero deve provenire dal senso nello 
stesso modo che questo è prodotto da impressioni esterne, cioè da 
movimenti degli eiswXa, sicché anche la conoscenza intellettuale deve, 
sotto il rispetto genetico, essere ridotta a quella sensibile. Ma, come sì 
è detto, ciò deriva da un’esigenza essenzialmente razionalistica; ed è 
razionalistico il motivo che induce Democrito a contrapporre, ben più 
recisamente dei suoi predecessori, il pensiero al senso, sotto il rispetto 
del loro valore conoscitivo. 

Infatti, egli negava alle sensazioni la capacità di cogliere la verità e 
affermava che hanno soltanto l’ufficio di arrecarci l’opinione, perchè in 
realtà esistono esclusivamente gli atomi e il vuoto, non il colore, il 
caldo, il freddo ecc. : la conoscenza sensibile è spuria («o ti'yj), quella 
intellettuale è pura (ryiri), e questa soltanto, che è completamente 
diversa d’all’altra, può con sicurezza giudicare della verità (3). Si 
comprende quindi perchè Sesto Empirico, avvicinando Democrito a 
Platone, dicesse che l’Atomista, il quale considerava come reali sol¬ 
tanto gli atomi privi di qualità sensibili, concepiva come veri esclusi¬ 
vamente gli esseri intelligibili (4) (vorjvi). Del resto, l’Atomismo im¬ 
plica già, per la sua stessa derivazione dalla filosofia eleatica, una strut¬ 
tura essenzialmente razionalistica ; e gli argomenti di cui i suoi fonda¬ 
tori si servono per giustificarlo non sono certamente ricavati dalla tes¬ 
timonianza del senso, ma dalle esigenze logiche del pensiero. 

Siccome per l’atomismo la verità può essere riconosciuta e giudicata 


(1) F. d. V., 55 : A, 58 : II, p. 27, 3 sgg. 

(2) Leucippo e Democrito, infatti, consideravano le percezioni e i pensieri come 

alterazioni (mpo del corpo (54 : A, 30 : II, p. 9 5-6), che dovevano inten¬ 
dersi come movimenti spaziali. uuvcvdiiu mten- 

„ i 3 ) ? EST0 Empi Rico, Adv. Math., VII, 135 ; 138-139 (F. d. V., 55 ■ B 9 ■ n 60 
1-8 ; 11 : p. 60, 24-61, 9). Gf. VII, 369 (55 : A, 110 : p. 37, 3-4). ’ ’ P ‘ 

(4) Adv. Math., Vili, 6 (55 : A, 59 : p. 27, 12-15). 
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esclusivamente da questo, mentre le sensazioni sono parvenze ingan¬ 
natrici, si dovrebbe attendere da Democrito l’affermazione che in esse 
soltanto risieda la causa dell’errore; e allora si avrebbe il diritto di 
chiedergli come e perchè la stessa conoscenza intellettuale possa essere 
errata. Ma egli riconobbe che anche il pensiero può errare e tentò di 
dar ragione dell’errore con una spiegazione fisiologica che gli era sug¬ 
gerita da una concezione materialistica dell’anima e delle sue fun¬ 
zioni (1). Il pensiero (vero) sorge quando l’anima, formata di atomi di 
fuoco, è armonicamente composta ; invece quando vi è un eccesso di 
caldo o di freddo, nasce l’errore (2) (èàv 3è TCplOepp.ó? T i? r t xsp(<|>uxpo S 
•ff VY ì' al > l»wAMweiv n d) ; questo perciò è un pensare diversamente (3) 
(àUo^povsTv). Ma una concezione di tal genere evidentemente non 
offre in alcun modo una soluzione del problema, perchè un pro¬ 
cesso fisico (una differenza di temperatura) non ha nulla da fare 
col criterio logico della verità e dell’errore ; di più, siccome nella dot¬ 
trina democritea tutto avviene secondo una necessità meccanica invin¬ 
cibile, anche l’errore è necessario, talché manca in ogni caso particolare 
la garanzia di esserne immuni e la stessa teoria atomistica può costi¬ 
tuire non una verità sicura, ma una costruzione errata, determinata 
necessariamente da processi fisici. 

Del resto, la teoria atomistica, come pure ogni interpretazione scien¬ 
ti fica del mondo fisico, presuppone che questo abbia un’intima strut¬ 
tura razionale che il pensiero deve riconoscere, ma ciò non sarebbe 
possibile se la si riducesse a materia e a movimento. Il raziona¬ 
lismo democriteo deve metter capo a qualche concezione che spieghi 
bordine razionale della natura fìsica sia per mezzo di una realtà ideale 
che vi si rispecchia (platonismo), sia con un principio primo di raziona¬ 
lità, trascendente o immanente all’universo. 

Il problema dell’errore doveva attirare naturalmente l’attenzione 
di quei sofisti che con una critica demolitrice miravano a distruggere la 
validità della scienza teoretica (che allora coincideva con la filosofìa 
della natura) per giustificare la limitazione del loro insegnamento alla 
preparazione alla vita etico-sociale o alla formazione dell’abilità ora¬ 
fi) F. d. V., 55 : A, 101-106 : p. 35 sgg. 

(2) Teofrasto, De sens., 58 (-55 : A, 135 : p. 42, 23-25). 

(3) Teofrasto, ivi. Cf. Arist., De an., A, 2, 404 a, 27 sgg. (55 : A, 101 ■ p 35 
25 sgg.). 
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tona. Sia quando con Gorgia si sostiene che il pensiero non coglie mai 

essere o la realta e che tutte le rappresentazioni e opinioni sono false 
sia quando con Protagora si afferma che tutte le opinioni sono vere’ 
si giunge sempre allo stesso risultato : la negazione di ogni criterio che 
permetta di distinguere con certezza il vero dal falso. 

Delle tre tesi fondamentali di Gorgia (nulla è ; se l’essere fosse, non 
si potrebbe conoscere ; se fosse conoscibile, non si potrebbe comuni¬ 
care e spiegare ad altri) (1) ci interessa direttamente la seconda che 
egli giustificava in questo modo. Se ciò che pensiamo non è (ossia non 
esiste), per necessità ciò che è non si pensa. Ora è chiaro che ciò che 
si pensa non è, perchè se le cose pensate esistessero, tutto quello che è 
oggetto del pensiero dovrebbe possedere realtà oggettiva, e questo è 
assurdo : se alcuno pensa un uomo che vola o dei cocchi che corrono sul 
mare, non la si che tali cose esistano effettivamente ; quindi ciò che si 
pensa non esiste. Di più, se le cose pensate sono, quelle che non esis- 
tono non si possono pensare; per contro, si pensano molti oggetti, 

come Scilla e la Chimera, che non esistono ; perciò l’essere non è pen¬ 
sato (2). r 

L’argomentazione di Gorgia, che si riferisce alla conoscenza di una 
realta esterna indipendente dal soggetto, vuol mostrare che essa è 
inconoscibile, perchè il pensiero non la coglie mai, cioè erra sempre. 
Pero tale soluzione del problema dell’errore poggia su un sofisma gros¬ 
so ano, perche Gorgia intende la proposizione tà ?povoOp. £ va où* Icmv 
svTx m senso universale, mentre ha soltanto il diritto di dire (stando 
agli esempi che egli stesso adduce) che alcuni di essi sono irreali • ora 
una proposizione particolare negativa non può convertirsi in una uni¬ 
versale negativa. E nemmeno egli tocca il punto giusto della questione 
•a oiche mostra che si possono pensare oggetti puramente immaginari 
perche trascura di aggiungere che la mente anche rispetto a tali crea¬ 
zioni sue ha talvolta la convinzione che ad esse corrisponda una realtà 
oggettiva : è proprio il vero punctum saliens del problema che egli non 
considera, quello che verrà invece messo in luce dalla discussione pla¬ 
tonica del Teeteto. Però i riagonamenti di Gorgia potevano attirare 
attenzione appunto sul fatto che il pensiero è capace di scambiare 
i errore con la conoscenza vera. 

(1) Sesto Empìrico, Adv. Math., VII. 65 sesr • F ri V 7 «.Rq.rr. 

(2) Sesto, ivi, 77 sgg. : ivi, p. 244, 30-245, 24 ’ ’ ' B ’ 3 : 11 '• P- 243 S SB- 
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Alla stessa conclusione di Gorgia, cioè all’affermazione che il pen¬ 
siero erra sempre, giungeva dogmaticamente, senza alcun tentativo 
di dimostrazione (almeno per quanto risulta dalle testimonianze di 
Sesto Empirico) un sofista quasi ignoto, Seniade, il quale sosteneva 
che tutto è falso, che ogni rappresentazione e ogni opinione inganna 

(udvca . za't xacrav fa'naofav zai 8ó£av 'ieùBsaOai) e che tutto ciò che 

si genera, si genera dal non essere e tutto ciò che perisce, perisce nel 
non essere (1). 

Una soluzione completamente opposta del problema è data da 

(1) Sesto, A. M., VII, 53 : in F. d. V., 75 : II, p. 235, 6-8. 

,, A c o nc l u sioni parzialmente simili a quelle di Gorgia giungeva forse il democriteo 
Metrodoro di Clno che non soltanto (secondo testimonia Aetius), come Protagora 
e Platone, considerava ingannatrici le percezioni del senso (F. d. V ., 57 : A, 22 : 
li, p. 143, 4-5), ma affermava che nessuno può sapere nulla, nemmeno se qualche 
cosa sappiamo o no, nè in generale se qualche cosa esista o non esista (ivi, B, 1 : 
p. 143, 6-8 ; A, 25 : ivi, 13-18). Lo Zeller-Nestle (Phil. d. Griechen, I", p. 1187 sg.) 
sostiene che Metrodoro non poteva mirare a distruggere ogni possibilità di conos- 
ce ™’ perchè allora non avrebbe accettato i principi dell’Atomismo e non si sa¬ 
rebbe occupato cosi intensamente come faceva di ricerche naturalistiche. Le sue 
parole esprimono soltanto in modo accentuato la sua sfiducia nei sensi; ma non 
sembra allo Zeller che egli abbia negato la verità del pensiero. Pero, tale interpre- 
tazione e poco convincente ; infatti una testimonianza di Epifanio (Adv. haer., 
II, 2, 9^ . F. d . I ., 57 : A, 23 : lì, p. 143, 6 sgg.) dice : A),a raOra, ài 3 oxoù|asv yi- 
vùxtzeiv, ctKpijlfu; oùx È7U(7Tà|A£t)a oùge Tal; a 1 a G yj (7 e ir [ Sei irp 0 (jéy_£iv : ora le 111 lime 
parole mostrano chiaramente che egli negava valore di verità anche ai dati 
dei senso, ma non solamente ad essi. Metrodoro poteva quindi vedere nell’Ato¬ 
mismo una concezione piu plausibile di altre e accettarla, senza accordarle valore 
di venta certa. In tal modo, egli non affermava recisamente che il pensiero è 
sempre in errore, come Gorgia, bensì che non ha mai la certezza di evitarlo, che 
1 uomo non ha mai la sicurezza, in alcun caso, di essere nel vero, sebbene certe 
opinioni siano piu sostenibili di altre. Ciò sembra non accordarsi con l’altra tesi che 
gli viene attribuita : frema ècttìv, 6 àv tic vomirai (F. d. V ., 57 : B, 2 : II, p. 144 3) 
Lo Zeller (L, 118 (2) l’interpreta : ogni cosa è ciò che di essa può pensarsi, e vi 
scorge 1 affermazione del valore del pensiero, che viene cosi distinto dalla sensa¬ 
zione ; ma questa spiegazione è forzata e urta contro la difficoltà ricordata or ora. 
Può ammettersi invece che Metrodoro, appunto perchè convinto della impossi¬ 
bilita di raggiungere la certezza del vero, ammettesse, come Protagora, che per 
ciascuno e vero ciò che egli pensa ; ciò però non esclude la superiorità di alcune 
opinioni su altre, non perchè le une siano vere e le altre no, e nemmeno perchè 
come secondo certi interpreti avrebbe voluto il sofista di Abdera, il criterio sia dato 
dal loro valore pratico, ma perchè di alcune si può dare una giustificazione più 
convincente. Cosi Metrodoro avrebbe in certo modo collegato nelle sue dottrine 
le tesi di Gorgia con quelle di Protagora, aggiungendo però ad esse una valutazione 
delle opinioni determinata dal loro grado di probabilità. In ogni modo, anche 
questa interpretazione è ipotetica : ciò che resta assodato, a mio parere, è che 
Metrodoro negava che il pensiero possa avere la certezza di sottrarsi all’errore, 
non perche sia sempre necessariamente in esso (come voleva Gorgia), ma perchè 
non e mai sicuro di conoscere il vero : il suo è un arteggiamento critico, quello di 
Gorgia e dogmatico. 1 
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• olagora che, a pan di Antistene, è imo dei pochissimi pensatori che 

abbiano negato 1 esistenza dell’errore. Il sofista di Abdera, che poneva 

ne uomo a misura di tutte le cose (1), doveva necessariamente con- 

dere che non e possibile contraddire (2), perchè ciascuno coglie la 

a ’ qi " ndl ogm °P mione è vera e non è possibile l’errore (3). È ben 

Ie?d C l J r 1161 TeeM0 (166 d ' 16? b) ’ facend0 P arlare Pitagora 
per difendere le proprie tesi, gli attribuisce una distinzione tra le opi- 

mom migliori e peggiori per cui deve essere considerato sapiente chi 
a le prime (4) : pero, anche se si ammette (ciò che sembra assai 
poco probabile) che la dottrina appartenga al Sofista e non sia una 
semplice creazione platonica (5), si può vedere in essa soltanto un ante¬ 
cedente della interpretazione pragmatistica della verità e dell’errore, 
n atti, nel testo citato, Protagora afferma esplicitamente che nessuna 
opinione e piu vera di un’altra e che nessuna pensa il falso (ivi, 176 b) 
sicché, nella sfera teoretica, l’errore appare impossibile assolutamente 
Alle stesse conclusioni di Protagora giunge Antistene, ma partendo 
da premesse opposte alle sue ; infatti, mentre il sofista segue la via di 
un ^ggeftmsmo radicaJe, il fondatore del Cinismo, nel cui pensiero il 
ncettualismo di Socrate si collega con le dottrine dell’Eleatismo è 
un oggettmsta risoluto. Antistene accetta la tesi eleatica della incon¬ 
ciliabilità dell uno e del molteplice (6) ; ma mentre questa aveva avuto 
m origine un significato essenzialmente cosmologico, egli, accordandosi 

Matiu, 'vil'^60 1 ' Platone ’rheJett B ’ (Sesto Empirico, A dv. 

n 223 27 90 ip,’ n ’ oaetetus, 151 e-152 a). I estimonianze in A 13 • 

p. zia, 27-29 (Platone, Cratylus, 385 e sgg.) • 14 ■ n 223 3n 99A Tr la 4, ' 

RIGO, Pyrr. Hyp., 1, 216-219) • 21 a • n 293 i q 9n 14 ( Sesto Empi- 

(2) Ivi, A 19 • A 224? w «-20 (Platone, T/ieaeL, 166 d). 

MÌtaphysioà/v, 4, 1M7 b, is'sggd. ( T ° NE ’ E ^ydemus, 286 c; Aristotele, 

Adi] E’/,’VII, P 38 2 9)!’ 21 (Dl0CE ’ NE L ” IX ’ 51) ; 15 : P- 224 > 14 sgg. (Sesto E., 
(4) Ivi, A, 21 a : p. 225,18-37. 

fcittr Studi ^lla filosofia teoretica di 

logia, v. XII [della Serie vi XIX]• Sa «W D 4? 6 Fil °- 
che da vari passi del Teeteto e sbedalmente .P' 48 *^') ha osservato giustamente 
dottrina pragmatistica esporta nTdSogt/on èprotaSea ° he Ia 

cinse fosse stata sostenuta dal solisl-i di Ahderi pi , g S P V? aggiungere 

ri»,dato alcune obtnerioniohe B ,S, no “feto ftnXlo'dtfH" * **• 
per poi cercare di ribatterle con ew, nomi,» J ai principio dell uomo misura 

HSSiHSSS 

(6) Platone, Sophista, 251 b-e. 
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in ciò coi Neo-Eleati della scuola di Megara, l’interpreta in senso 
logico-ontologico, giungendo alla conclusione che è legittimo soltanto 
il giudizio identico (1), perchè in tutti gli altri si spezza l’unità del sog¬ 
getto m una molteplicità di predicati. Da una testimonianza di Iso¬ 
crate (2) e sopratutto da un testo aristotelico (3) risulta che da questa 
concezione Antistene derivava le stesse conseguenze cui era giunto 
Protagora, 1 impossibilità di contraddire e di dire o pensare il falso, 
cioè di errare : e il passaggio di pensiero affermato da Aristotele è indi¬ 
cato dalle parole isocratee, non esser possibile che esista opposizione fra 
due discorsi riguardanti le stesse cose. 

Se infatti ogni giudizio legittimo è identico, non è possibile che due 
pioposizioni si contraddicano, perchè se riguardano lo stesso oggetto 
debbono essere uguali e se non sono tali si riferiscono a cose diverse : 
m ogni caso l’errore è impossibile. Un’argomentazione simile è esposta 
nell Eutidemo (185 e-287 a) da Platone e perciò è probabile che questo 
testo riguardi, se non esclusivamente, almeno anche Antistene con 
altri. E più diffìcile invece ammettere, come fanno di solito gli storici, 
che si debba attribuire al Cinico un altro argomento ricordato e nel 
dialogo ora citato (283 e-284 c) e nel Cratilo (429 d-e) : è impossibile 
dire il falso, perchè chi dice, dice qualche cosa, ossia ciò che è, e perciò 
dice il vero ; non si può dire il falso, perchè ciò sarebbe dire quello che 
non è, cosa impossibile (4). È ben vero che Proclo, nel commento al 
testo ora ricordato del Cratilo {In Crai , 37 : ed. Pasquali ; Teubner, 
Lipsia, 1908, p. 12, 18-21) riferisce questa tesi ad Antistene, ma essa è 
m contraddizione col principio che sono legittimi soltanto i giudizi 
identici, perchè esso implica che quelli che non sono tali non colgono 
l’essere. E vero, d’altra parte, che così egli veniva in altro modo ad 
ammettere, contro la propria premessa, la possibilità di non dire 


A, 29, 1024 b, 32 sgg. ; Isocrate, 


(1) Sopii., ivi; Aristotele, Metaphysica, 

Helena, 1, 1, 208. 

(2) Testo citato. 

(3) Testo citato della Metaphysica. 

(4) Platone nell'Eutidemo attribuisce questa tesi ai sofisti Eulidemn „ n; • 

doro sulla esistenza storica di essi le opinioni variano ■ nf ìt utldem ° e Pioniso- 
p. 1323 (o), nel Cratilo a Cratilo, seguace dX filosofia erì, eTo^H™ : 
zione, sostenuta da uomini che partivano da premesse diverse finfSti i diieXf? 8 ! 1 2 3 4 * * 7 

a giustificavano con argomenti presi all’eleatismo, che Cratilo sebbene eraem 

laceva suoi) era quindi molto diffusa nell’epoca in cui si m p l ' 0 ? 
spiega perchè egli ne abbia fatto l’oggetto di lunghe discussioni ’ e C1 ° 
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sempre il vero ; ma tale contraddizione non può essere messa in dubbio, 
perchè risulta dalle testimonianze aristoteliche. 

Le dottrine ora esposte sottostanno direttamente alla critica (nota 
col nome di -epitpoirrj) che Platone ( Teeteto , 171 a) e Democrito (1) 
ìivolgono a Protagora : se ogni opinione è vera, lo sarà anche quella 
che nega tale proposizione, e cosi la tesi che non esiste l’errore si dis- 
Lrugge da sè. Questa obbiezione colpisce, in un certo senso, anche dot¬ 
trine recentissime che, sebbene derivanti da sviluppi ben diversi di 
pensiero, si accordano con quelle di Protagora in punti essenziali. 

Adolfo Levi. 


(1) F. d. V., 55 A, 114 : II, p. 37, 33-37 ; 74 : A, 15 : p. 224,14-18. 

—.y A -esamina le teorie dell’errore esposte da Eraclito, da Par¬ 
la™ De , I ! locnto ’ , da . Gorgia, da Protagora e da Antistene, collegandole ai 

, , ! supposti gnnseologici e metafisici. Una breve discussione mette in rilievo 

le debolezze e le difficoltà delle dottrine studiate. 


NOGENT-LE-ROTROU, IMPRIMERIE D A UPELE Y-GO U VE RNE U R. 1930. 









